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問題と目的
描画法は, 被検者の内的世界を理解するのに有用
な心理検査であると同時に, 自己表現やカタルシス
効果といった心理療法の側面をもつ技法である｡ ま
た投映法のなかでも, 実施が比較的容易で, 描き手
への負担も比較的軽い｡ そのため描画法は, クライ
エント・被検者の心理的な変化を探るために, 再テ
ストを実施し, 以前の描画との比較のために用いら
れることがある｡ 多くの事例研究が, クライエント
の変化と描画表現の変化とが対応し, 心理療法のプ
ロセスを理解することに役立ったと報告している
(永田, 2003；菅原, 2007；椋田・古宮, 2005；杉
野・谷口, 1982 など)｡
描画表現の変化を解釈する際, 描画表現の信頼性
は重要な意味をもつ｡ 信頼性が高いということは,
様々な状況要因に影響されることなく, ある特定の
パーソナリティ特徴を表す描画表現が一定して描か
れやすいということである｡ それは描画表現の変化
が, 描き手のパーソリティの変化をみるうえで, 有
用であることを意味する｡ 反対に, 信頼性が低いと
いうことは, 描画を実施する度に毎回異なった表現
になりやすいことを指し, 描画表現の変化から描き
手のパーソナリティの変化を理解することが困難で
あることを指す｡ 上記の事例研究は, 描き手の変化
が描画に表れたと報告しており, ｢描画法の信頼性
は高い｣ という前提に立っている｡ しかし事例研究
は, 何らかの結果, ここでは ｢描画と描き手の変化
とが対応した｣ であるが, それが得られたために発
表されるという側面がある｡ もし描画が変化しなかっ
たり, 変化してもその意味が不明瞭である場合, 発
表されることがほとんどないであろう｡ 事例研究の
知見だけで描画法の信頼性は高いと結論することは,
大きな誤解を招く恐れがあり, 信頼性についての基
礎的な研究が必要である｡
描画表現の信頼性に関する研究は, 数日から 1カ
月の期間を空けた再検査法を用いたものがほとんど
である｡ バウムテストや風景構成法などを対象に研
究が行われた結果, 描画法の再検査信頼性は高いと
いう結論が導き出された (青木, 1976；皆藤, 1994；
佐渡ら, 2013 など)｡ しかし, 絵は質問紙法よりも,
被検者の記憶に残りやすい｡ 空けた期間が短い場合,
2 回目の描画の際に以前の描画表現を想起して, 似
た描画表現になるのではないだろうか｡ それは, 再
検査信頼性の高さがパーソナリティによるものでは
なく, 記憶の保持によるものであるという可能性を
示唆している｡
また臨床場面での描画法を用いた再テストは, 数
カ月から数年の期間を空けてから行うことがほとん
どである｡ そのため, 再検査信頼性の研究での ｢描
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A Study of Stability of the Drawing Expression in the S-HTPP method
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In the clinical setting, the identical drawing technique is repeatedly used at intermittent intervals. Then,
attempts are made to understand changes in the drawer through changes in their drawings. To date, only
a few studies have been conducted on the extent to which expressions in drawings change with the time
course. This study was conducted to gather basic data on the stability of expressions in drawings. Three
sheets of the Synthetic-House Tree Person Person (S-HTPP) Test was conducted every other year with
first and second grade students of university (N=75, 10 men and 65 women). Results of examining the sta-
bility of each index indicated relatively high overall stability, despite some differences depending on the
index. Furthermore, changes in drawings made during a period of two years were analyzed, which sug-
gested development of the drawer, as was observed by certain indexes. The above findings are useful as a
basic index for interpreting multiple drawings made in clinical settings.
Key words: S-HTPP method, stability, interpretation of re-test
画表現の信頼性は高い｣ という結果を臨床場面に適
用するには, 実用性の点で疑問がもたれる｡ 数年単
位で描画表現の何が変化し, 何が変化しないか, ま
たどのような変化がみられるのかといった研究は,
あまり行われていない｡ そのため多くの心理臨床家
は, 経験と主観を頼りに, 描画表現の変化の表す意
味を探っているのではないだろうか｡
長期間空けた場合の数少ない研究として, 渡部
(2005) の風景構成法を用いた研究がある｡ 渡部は,
1 回目と 2 回目の平均の間隔が 8.4 か月である, 22
の学生相談事例を用い, ｢構成型｣ や ｢川変化｣ な
どの指標を検討した｡ その結果, 全体の構成に大き
な変化がみられないと報告した｡ 一方で, 人物の移
動や視点移動などの細部の項目で変化が生じ, これ
が来談者の変化と対応するのではないかと考察した｡
渡部の研究は, 多くのデータを用い, 描画表現の長
期的な安定性を把握しようとした点で, 意義のある
研究である｡ しかし, この研究で用いた描画は, 臨
床的介入を行ったものであり, 健常者の一般的傾向
を知るものではない｡ 健常者での描画表現の安定性
が分からなければ, 臨床群での描画の変化が, 本当
に臨床的介入によるものなのか, もしくは偶発的に
生じたものであるかどうかを判別することができな
い｡ そのためにも, 健常者の量的データから構築し
た基礎資料が必要である｡
そこで本研究は, 一般健常者において, 比較的長
期間空けた場合の描画表現の安定性を検討し, 基礎
資料の確立を目指す｡ また, 長期間空けた場合, そ
の間に描き手の心理的な成長が生じる可能性がある
ため, 描画表現の変化パターンについても検討する｡
方法
1 . 描画法
S-HTPP法 (Synthetic-House Tree Person Per-
son method) (近藤, 2006) を使用した (図 1)｡
横向きの A4 画用紙に, ｢この 1 枚の画用紙に, 家
と木と男の人と女の人を入れて, あとは何でも自由
に描いてください｡ 上手下手をみるものではありま
せんが, できるだけ丁寧に描いてください｣ と教示
した｡ また棒人間で構わないかなどの質問があった
場合は, ｢自由で構いません｣ と返答した｡
2 . 実施手続き
X年 12 月, A県内の大学にて, 1・2 年生対象の
講義後に集団式で S-HTPP 法を実施した｡ 実施後,
描画に関する質問 (Post-Drawing Interrogation：
PDI) の用紙を配布し, 記入を求めた｡ PDI 用紙の
質問項目は, ｢男の人は女の人にどのような考え,
感情をもっていますか｣ や ｢2 人は, どのような関
係性ですか｣ といった, 人物像に注目した内容で構
成されている｡ 初回の描画 (Time 1, 以下 T1) か
ら約 1 年の間隔を空けて, X＋1 年 12 月 (Time 2,
以下 T2) と X＋2 年 11 月 (Time 3, 以下 T3) に,
同様の手続きで S-HTPP 法を実施し, PDI 用紙に
記入を求めた｡
3 . 調査対象者
調査対象者は, T1・T2・T3 の描画と PDI 用紙
を回収でき, 記入に不備のない 75 名 (男性 10 名,
女性 65 名) とした｡ 平均年齢は, T1 時で 19.2 歳
(±0.73 歳), T2 時で 20.2 歳 (±0.71 歳), T3 時で
21.2 歳 (±0.71 歳) であった｡
4 . 描画判定基準の作成と評定
描画判定基準 (表 1) は, 三上 (1995), 青山・
市川 (2006), 近藤 (2009) を参考に作成し, 全体
的特徴 7指標, 人物像の特徴 7指標, 家の特徴 4指
標, 木の特徴 5 指標, 合計 23 指標で構成されてい
る｡ これらの指標の下位項目は, 後述の変化パター
ンの分析のために, 指標ごとに一定の基準を設け,
その高低や有無に応じて下位項目を設定した｡ 例え
ば ｢統合性｣ では, アイテムの関連付けや全体の調
和の程度を基準に, 第 1位項目を ｢明らかに統合的｣
とし, 第 2位項目に向かうほど, 調和の程度が低く
なり, 最後が ｢羅列的｣ となるように並べた｡
描画判定基準に基づいて, T1・T2・T3 の描画を
評定した｡ 評定者間の一致率が非常に高いと想定さ
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図 1 S-HTPP 法の描画例
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表 1 描画判定基準
指標 下位項目 下位項目の順序の基準 評定
全
体
的
特
徴
統合性
①明らかに統合的：全体が 1つのまとまりをもって構成され, 不調和な部分がない
アイテムの関連付け
と調和の程度
共同
②やや統合的：全体的に 1つにまとまっているが, 一部に不調和な描写がある
③媒介による統合：羅列的だが, 地面・山・草などの媒介物で一応の統合が図られている
④やや羅列的：一部に関連付けがみられるが, 全体的に羅列的である
⑤羅列的：アイテムが無関係に羅列されている
遠近感
①大：遠くの風景まで描き, 近景と遠景が存在する, 俯瞰の表現も含む
絵全体の奥行きの
程度
単独
②中：遠近感の表現がある
③やや：明確な表現はないが, アイテムが上下に描かれているなどして, 遠近感が示唆される
④2次元表現：遠近感がない
付加物
煙突, カーテン, 木の実など, アイテムに付属するものも含め, 教示のアイテム以外のものが
描かれているかどうか (人物像の衣類は除く) 特徴の有無 単独
①あり ②なし
陰影 ①なし ②あり 特徴の有無 単独
描線
①途切れのない一本線：一本線で描画を描く
その特徴の単純さと
繊細さ
共同②一本線と複数線の混合：一本線と複数線の両方を使って描く
③複数線：スケッチ調の複数の線で描画全体を描く
筆圧
①強：描画全体や目立つ一部分を濃い線で表現している
特徴の強弱 共同②適切：部分において違いがあっても, 描画全体を強くも弱くもない濃さで表現している
③弱：描画全体をかすれた線で描く
画面の使用
①全体を使って描く：目立つ空白部分がない
アイテム全体の大きさ
と空白の小ささ
共同②部分的に空白が残る：空の部分やアイテムとアイテムの間などに, 目を引く空白がある
③4分の 1以下：画用紙を四等分し, その中に描画表現のすべてが収まる
人
物
像
の
特
徴
表情 (同性)
描き手の性別と同じ性別の人物像の表情
肯定的感情と
感情表現の有無
単独
①笑顔：口や目などから笑っていることが明確な表情
②非笑顔：笑顔以外の表情である, 無表情も含む
③空白の表情：鼻や耳などが断片的に描かれていたり, 表情が描かれていない表現
④後ろ向き：後ろを向いている表現
⑤判別不能：サイズが小さかったり, 物に隠れて表情が読み取れないもの
表情 (異性)
描き手の性別とは反対の性別の人物像の表情 肯定的感情と
感情表現の有無
単独
①笑顔 ②非笑顔 ③空白の表情 ④後ろ向き ⑤判別不能
アイコンタクト ①対面 ②共視 ③一方向 ④別方向 ⑤判別不能 視線の共有の程度 単独
身体接触 ①手をつなぐ ②接触なし 特徴の有無 単独
人物像の
表現様式
①普通の人間：肉付けがされ, 服を着ている人間
人物像の肉付けと
印象の豊かさ
単独②棒人間：線描で体が表現されている, 線描でも服を着ている場合も含む
③空白の人間：中身が空白で輪郭線のみの人間
関係性
PDI の質問紙から判定する 人物像間の関係性の
親密さ
単独
①夫婦・恋人 ②友達 ③きょうだい ④親子 ⑤知り合い・近所の人 ⑥関係性のない人 ⑦言及なし
人物像の
相互作用
PDI の質問紙から判定する
人物像間の相互作用
の双方向性
共同
①相互的：男女の人物像が互いに肯定的な感情をもち, 何らかの相互作用があるもの
②一方向的：一方が相手に対し肯定的感情を向けているが, 一方は相手に関心を向いていない
③アンビヴァレント：両者および一方が, 否定的感情をもっていたり, 葛藤的な相互作用である
④相互作用なし：男女の人物像に接点がなく, 互いに無関心である表現
家
の
特
徴
家の大きさ
①画用紙の半分以上：画用紙を半分にし, その中に収まらない家
その特徴の大きさ 単独②画用紙の半分以下から 4分の 1以上：画用紙の半分以下で, 画用紙の四等分以上の大きさ
③4分の 1以下：画用紙を四等分し, その中に収まる家の大きさ
壁の面数
①2面：壁が 2面あり, 立体的な表現がされている家
その特徴の数 単独
②1面：壁も屋根も 1面の家
ドアと窓 ①ドア・窓あり ②ドア・窓いずれかなし ③ドア・窓なし 特徴の有無 単独
家の軒数 ①1軒 ②2軒 ③3軒以上 その特徴の数 単独
木
の
特
徴
木の本数 ①1本 ②2本 ③3本以上 その特徴の数 単独
枝の描写
木に枝を示唆する表現があるか
特徴の有無 単独
①あり ②なし
幹の描写
①樹皮表現：幹の中に, 樹皮を示唆する表現がされている
木の肉付けの程度
印象の豊かさ
単独②空白幹：幹の中に樹皮の表現がなく, 空白である
③一本線：幹を一本線で表現
葉の表現 ①あり ②なし 特徴の有無 単独
実の描写 ①あり ②なし 特徴の有無 単独
※下位項目の数字は, 指標ごとの基準に応じて, ①が第 1位項目, ②が第 2位項目という順番を表している｡
れる指標は, 筆者が単独で評定した｡ 一方, 評定者
間の一致率が低いと思われる指標については, 筆者
と描画法の実施経験者である臨床心理士 1名とが個
別に評定し, 一致しない場合は, 協議の上で決定し
た｡
5 . 描画表現の安定性の検討
T1・T2・T3 における各指標の下位項目の出現度
数と出現率を算出した｡ また, T1 から T2 (T1→T
2), T2 から T3 (T2→T3) の 1 年の間隔を空けて,
T1 から T3 (T1→T3) の 2 年の間隔を空けての下
位項目一致率を算出した｡ 次に, 1 年の間隔を空け
ての安定性 (T1→T2, T2→T3), 2 年の間隔を空
けての安定性 (T1→T3) について, 下位項目が 2
項目の指標ではφ係数を, 3 項目以上の指標では
Cramer の連関係数を用いて検討し, これらの値を
安定性係数1とした｡
6 . 描画表現の変化パターンの類型化と検討
S-HTPP 法の描画表現が, 2 年の間にどのように
変化したのかを検討するため, 指標ごとに, T1・
T2・T3 の下位項目の変化パターンを調べた｡ しか
し, 下位項目が多いほど変化パターンの数が膨大な
ものになり, それら全てを分析の対象とすることは
実用的ではないため, パターンの類型化を行った2｡
2 年の間 (T1→T2→T3), 下位項目が変化しない
場合を ｢一定型｣ とした｡ また T1 から T3 の間に,
描画判定基準 (表 1) の各指標の下位項目間で, 第
1 位の方向へ変化したものを ｢上昇型｣ とし, 反対
に, 第 2位の方向へ変化したものを ｢下降型｣ とし
た｡ 例えば ｢統合性｣ において, T1 で ｢やや羅列
的｣, T2で ｢やや統合的｣, T3で ｢明らかに統合的｣
である場合, ｢上昇型｣ に分類される｡ また ｢表情｣
において, T1 で ｢笑顔｣, T2 で ｢非笑顔｣, T3 で
｢空白の表情｣ である場合, ｢下降型｣ に分類される｡
もし, T1→T2, T2→T3 のいずれかで変化がなく,
別のいずれかで上昇あるいは下降がみられた場合は,
｢上昇型｣ か ｢下降型｣ のどちらかに分類した｡ つ
まり ｢上昇型｣ と ｢下降型｣ は, T1 から T3 の間
に, 上昇か下降かのいずれかの変化がみられたとい
うことを指す｡ また T1 から T3 の間に, 上昇と下
降の双方がみられた場合は ｢ランダム型｣ とした｡
全ての指標の一定型, 上昇型, 下降型, ランダム
型の出現度数と出現率を算出した｡ 次に, それぞれ
の指標における, 4 つの類型の出現度数に有意な差
異が認められるかどうかを検定した｡ それぞれの類
型に該当する, T1 から T3 の間の変化パターンの
数は, その指標の下位項目の数に依存する3｡ 指標
によって各類型の母集団における比率が不平等であ
るため, χ2適合度検定を用いて, 各類型の出現度
数の差異を調べた｡ 有意差の認められた指標につい
ては, 類型間の差異を検定するため, 下位項目ごと
にχ2検定での一対比較を行った｡ また, 多重性の
問題を避けるために, ボンフェローニ法で修正した
有意水準で有意差が認められるかどうかを調べた｡
結果と考察
1 . 描画表現の安定性について
各指標における 1 年間 (T1→T2, T2→T3) と 2
年間 (T1→T3) の下位項目間の安定性係数を求め
たところ, 全体的に高い安定性係数が示された (表
2)｡ この結果は, 数日から数週間の期間を置いた再
検査信頼性の研究 (青木, 1976；皆藤, 1994；佐渡
ら, 2013 など) と似たものである｡ また 1 年間
(T1→T2, T2→T3) と 2 年間 (T1→T3) の安定性
係数を比較すると, 指標によって偏りが見られるも
のの, おおむね似た数値であった｡
T1→T3 の 2 年間の安定性係数を高い順に並び替
えた表 3をみると, 指標によって数値に偏りがある
ことがわかる｡ まず安定性係数の高い指標には,
｢筆圧｣ (.763) と ｢描線｣ (.693) という, 筆跡に
関する指標が挙げられる｡ 線の引き方には, 描き手
のパーソナリティ特徴が反映される場合が多いとさ
れている (小栗, 2002)｡ 本研究の結果から, 筆跡
が時間的な変化を受けにくい指標であることがわか
り, 小栗 (2002) の仮説を支持する結果と言える｡
｢葉の表現｣ (.664) と ｢枝の描写｣ (.592) などの
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1 数ヶ月, 数年単位の信頼性係数を, 安定性係数と呼ぶ
(村上, 2006)｡
2 下位項目が 2項目である場合, T1→T2→T3 の変化パ
ターンが 8 つであるが, 6 項目の場合, 216 パターン
にのぼる｡
3 例えば, 下位項目が 2 つの ｢付加物｣ では, それぞ
れの類型に 2 つの変化パターンが該当するが, 下位
項目が 3 つの ｢描線｣ では, 一定型には 3 パターン,
上昇型と下降型にはそれぞれ 7 パターン, ランダム
型には 10 パターンが該当する｡
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表 2 T1・T2・T3 における項目の度数と出現頻度, および T1→T2, T2→T3, T1→T3 における下位項目一致率と安定性係数
指標 下位項目
T1 T2 T3 T1→T2 T2→T3 T1→T3
度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 下位項目一致率 安定性係数下位項目一致率 安定性係数下位項目一致率 安定性係数
全
体
的
特
徴
統合性
明らかに統合的 29 (38.7) 32 (42.7) 43 (57.3) 86.2
.491
96.9
.631
86.2
.459
やや統合的 13 (17.3) 18 (24.0) 15 (20.0) 46.2 55.6 23.1
媒介による統合 5 (6.7) 5 (6.7) 2 (2.7) 60.0 40.0 40.0
やや羅列的 19 (25.3) 13 (17.3) 12 (16.0) 36.8 61.5 21.1
羅列的 9 (12.0) 7 (9.3) 3 (4.0) 33.3 42.9 22.2
遠近感
大 6 (8.0) 8 (10.7) 11 (14.7) 50.0
.357
75.0
.469
50.0
.341
中 31 (41.3) 29 (38.7) 35 (46.7) 48.4 89.7 41.9
やや 19 (25.3) 16 (21.3) 15 (20.0) 15.8 37.5 10.5
2 次元表現 19 (25.3) 22 (29.3) 14 (18.7) 63.2 40.9 42.1
付加物
あり 58 (77.3) 61 (81.3) 67 (89.3) 100.0
.313
95.1
.389
84.5
.316
なし 17 (22.7) 14 (18.7) 8 (10.7) 65.7 61.5 55.6
陰影
なし 7 (9.3) 7 (9.3) 5 (6.7) 42.9
.335
42.9
.600
14.3
.421
あり 68 (90.7) 68 (90.7) 70 (93.3) 77.8 61.5 41.9
描線
途切れのない一本線 40 (53.3) 43 (57.3) 42 (56.0) 92.5
.786
93.0
.825
87.5
.693一本線と複数線の混合 17 (22.7) 17 (22.7) 21 (28.0) 82.4 88.2 76.5
複数線 18 (24.0) 15 (20.0) 12 (16.0) 77.8 80.0 61.1
筆圧
強 8 (10.7) 10 (13.3) 7 (9.3) 87.5
.621
70.0
.707
87.5
.763適切 51 (68.0) 50 (66.7) 58 (77.3) 82.4 96.0 80.4
弱 16 (21.3) 15 (20.0) 10 (13.3) 56.3 53.3 43.8
画面の使用
全体を使って描く 37 (49.3) 37 (49.3) 56 (74.7) 70.3
.566
91.9
.392
67.6
.393部分的に空白が残る 34 (45.3) 36 (48.0) 19 (25.3) 67.6 41.7 35.3
4 分の 1以下 4 (5.3) 2 (2.7) 0 (0.0) 50.0 0.0 0.0
人
物
像
の
特
徴
表情 (同性)
笑顔 41 (54.7) 47 (62.7) 55 (73.3) 87.8
.478
97.9
.726
87.8
.430
非笑顔 6 (8.0) 8 (10.7) 6 (8.0) 33.3 50.0 33.3
空白の表情 21 (28.0) 16 (21.3) 10 (13.3) 61.9 56.3 38.1
後ろ向き 5 (6.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 20.0 0.0 0.0
判別不能 2 (2.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 50.0 100.0 50.0
表情 (異性)
笑顔 43 (57.3) 44 (58.7) 54 (72.0) 83.7
.498
100.0
.712
83.7
.467
非笑顔 4 (5.3) 11 (14.7) 7 (9.3) 25.0 36.4 25.0
空白の表情 21 (28.0) 17 (22.7) 10 (13.3) 61.9 52.9 38.1
後ろ向き 6 (8.0) 1 (1.3) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
判別不能 1 (1.3) 2 (2.7) 2 (2.7) 100.0 100.0 100.0
アイ
コンタクト
対面 6 (8.0) 11 (14.7) 14 (18.7) 66.7
.391
63.6
.575
50.0
.390
共視 52 (69.3) 45 (60.0) 51 (68.0) 71.2 84.4 59.6
一方向 2 (2.7) 2 (2.7) 0 (0.0) 0.0 0.0 0.0
別方向 1 (1.3) 9 (12.0) 5 (6.7) 0.0 33.3 0.0
判別不能 14 (18.7) 8 (10.7) 5 (6.7) 50.0 62.5 28.6
身体接触
手をつなぐ 16 (21.3) 11 (14.7) 17 (22.7) 50.0
.520
54.5
.316
31.3
.340
接触なし 59 (78.7) 64 (85.3) 58 (77.3) 94.9 82.8 81.4
人物像の
表現様式
普通の人間 53 (70.7) 52 (69.3) 60 (80.0) 84.9
.498
94.2
.450
84.9
.688棒人間 15 (20.0) 22 (29.3) 13 (17.3) 93.3 54.5 73.3
空白の人間 7 (9.3) 1 (1.3) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
関係性
夫婦・恋人 55 (73.3) 45 (60.0) 49 (65.3) 67.3
.382
80.0
.454
54.5
.424
友達 9 (12.0) 21 (28.0) 12 (16.0) 66.7 38.1 33.3
きょうだい 5 (6.7) 2 (2.7) 6 (8.0) 0.0 0.0 0.0
知り合い・近所の人 5 (6.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
関係性のない人 1 (1.3) 3 (4.0) 6 (8.0) 0.0 100.0 100.0
言及なし 0 (0.0) 2 (2.7) 0 (0.0) 0.0 0.0 0.0
人物像の
相互作用
相互的 60 (80.0) 54 (72.0) 60 (80.0) 78.3
.286
92.6
.421
76.7
.397
一方向的 7 (9.3) 7 (9.3) 4 (5.3) 28.6 0.0 0.0
アンビヴァレント 1 (1.3) 2 (2.7) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
相互作用なし 7 (9.3) 12 (16.0) 10 (13.3) 57.1 58.3 42.9
家
の
特
徴
家の大きさ
画用紙の半分以上 9 (12.0) 12 (16.0) 23 (30.7) 44.4
.451
75.0
.445
44.4
.462画用紙の半分以下から 4 分の 1 以上 31 (41.3) 34 (45.3) 24 (32.0) 67.7 50.0 41.9
4 分の 1以下 35 (46.7) 29 (38.7) 28 (37.3) 68.6 69.0 51.4
壁の面数
2面 58 (77.3) 58 (77.3) 51 (68.0) 86.2
.391
79.3
.448
70.7
.175
1 面 17 (22.7) 17 (22.7) 24 (32.0) 52.9 70.6 29.4
ドアと窓
ドア・窓あり 54 (72.0) 62 (82.7) 62 (82.7) 85.2
.209
85.5
.204
77.8
.226ドア・窓いずれかなし 20 (26.7) 11 (14.7) 12 (16.0) 15.0 36.4 15.0
ドア・窓なし 1 (1.3) 2 (2.7) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
家の軒数
1軒 73 (97.3) 71 (94.7) 71 (94.7) 95.9
.389
97.2
.462
94.5
.8112 軒 0 (0.0) 1 (1.3) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
3 軒以上 2 (2.7) 3 (4.0) 3 (4.0) 50.0 66.7 50.0
木
の
特
徴
木の本数
1本 55 (73.3) 49 (65.3) 52 (69.3) 69.1
.189
79.6
.360
56.4
.1642 本 8 (10.7) 13 (17.3) 8 (10.7) 0.0 23.1 0.0
3 本以上 12 (16.0) 13 (17.3) 15 (20.0) 25.0 53.8 8.3
枝の描写
あり 33 (44.0) 33 (44.0) 30 (40.0) 75.8
.567
75.8
.647
60.6
.592
なし 42 (56.0) 42 (56.0) 45 (60.0) 69.1 67.7 69.0
幹の描写
樹皮表現 23 (30.7) 26 (34.7) 25 (33.3) 73.9
.585
73.1
.615
69.6
.407空白幹 51 (68.0) 49 (65.3) 49 (65.3) 84.3 85.7 72.5
一本線 1 (1.3) 0 (0.0) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
葉の表現
あり 28 (37.3) 23 (30.7) 30 (40.0) 64.3
.563
87.0
.637
60.7
.664
なし 47 (62.7) 52 (69.3) 45 (60.0) 73.9 50.0 69.6
実の描写
あり 7 (9.3) 16 (21.3) 16 (21.3) 57.1
.280
75.0
.682
57.1
.392
なし 68 (90.7) 59 (78.7) 59 (78.7) 97.2 73.1 29.4
※安定性係数については, 下位項目が 2項目の指標ではφ係数を, 3 項目以上の指標ではCramer の連関係数を用いた｡
木の特徴も安定性係数が高く, 木が時間的変化の少
ないアイテムであることが示唆された｡
｢家の軒数｣ (.811) も高く, ほとんどの者が 1軒
のみの家を 2 年にわたって描いた｡ S-HTPP 法の
場合, 画用紙に家を描くと, 全体の半分近くを占め
る場合が多く, 空からの俯瞰や遠景の表現をしない
限り, 複数の家が描かれることはあまりない｡ 風景
構成法の場合, ｢風景画｣ という特徴から家が複数
描かれ, 村や町が表現されることが多いが, ｢場面
画｣ として描かれやすい S-HTPP 法では, 1 軒か
らの増加が生じにくい｡
人物像の特徴について, ｢人物像の表現様式｣
(.688) と ｢表情 (異性)｣ (.467), ｢表情 (同性)｣
(.430) では高い安定性係数を示したものの, ｢関係
性｣ (.424), ｢人物像の相互作用｣ (.397), ｢アイコ
ンタクト｣ (.390), ｢身体接触｣ (.340) になるにつ
れて, 低くなっていくことがわかった｡ 前者は, 人
物像単体に関するものであるが, 後者は, 2 つの人
物像をどのように関連付けるのかに関する指標であ
り, 前者よりも表現の幅が広く, その分, 安定性係
数が低くなったと考えられる｡
｢ドアと窓｣ (.226) と ｢壁の面数｣ (.175) では,
安定性係数が低く, 描画を実施するごとに, 毎回異
なった表現になる傾向があることがわかった｡ これ
らは, 家のアイテムに関する指標である｡ 家は, 家
庭や家族への態度を表すとされ (高橋, 1974), 無
意識水準の自己像を象徴する木や, 意識水準の自己
像を象徴する人と違って, 描き手の周囲への態度を
表すアイテムである｡ そのため, 状況要因の影響を
受けやすく, 全体的に安定性係数が低いと示された
のかもしれない｡ また, ｢木の本数｣ (.164) の安定
性係数は, 全ての指標のなかで最も低かった｡ S-
HTPP 法では, 場面や風景の絵が描かれることが
多く, 1 本で描かれることもあれば, 林や森として
描かれることもあるため, 結果として安定性が低い
という結果になった｡ このことは, S-HTPP 法に
おいて, 木をどのように解釈するのかという問題を
提示している｡ 木は, 無意識水準の自己像を象徴す
るとされるが, 複数の木が描かれている場合, この
仮説を基に解釈することは現実的ではない｡ S-
HTPP 法や風景構成法などでは, 背景の山に生い
茂る森や道路沿いの並木道など, ゲシュタルトの調
和を保つために木の本数が変化することが多い｡ そ
のため, ｢無意識水準の自己像｣ に固執するのでは
なく, ゲシュタルトとの関係から木の表現を解釈す
るべきである｡ これは木に限らず, 描画法一般に言
えることでもある｡
全体を概観すると, 筆跡に関する指標の次に, 木,
人, 家という順番で, それに関わる指標の安定性が
低くなるという傾向がみられた｡ そこには, アイテ
ムや指標の性質が反映されていると考えられ, 各指
標の性質を鑑みたうえで描画表現の変化をみること
が重要であると示唆された｡
2 . 描画表現の変化する方向
統計処理の結果では, 全ての指標において, 変化
パターンの類型間の出現度数に 1%水準で有意な差
異が認められ (表 4), 多重比較の結果, ｢遠近感｣
を除く全ての指標において, 一定型が他の類型より
も有意に多いということが認められた｡ 安定性係数
が高いという前項の結果から推測できるように, 一
定型が各指標の 6～7 割を占めるほど数多く出現し
た｡ しかし, いくつかの指標で一定型以外の類型の
出現度数に違いがみられた (表 5)｡ 特徴的だった
のは, ｢統合性｣ ｢画面の使用｣ ｢表情 (同性・異性)｣
｢アイコンタクト｣ ｢家の大きさ｣ ｢実の描写｣ にお
いて, 上昇型が下降型よりも有意に多いと示された
ことである｡ これは何を意味するのであろうか｡
｢統合性｣ と ｢画面の使用｣ は, 画用紙という環
境に対して, 描き手がどのような対処をするのかと
いう点で共通する｡ ｢統合性｣ は, アイテムの関連
付けや奥行き, 付加物などを考慮して, 調和のとれ
たゲシュタルトを構成することができるのかを表す｡
そこには“確かな現実検討力や, 課題に取り組む集
中力, 持続性, 積極性, 柔軟性, 創造性などさまざ
まな能力”(p. 22) (三上, 1995) を必要とし, 自
我境界の脆弱性 (市橋, 1984) や自我の統合力の程
度 (須賀, 1985) と関連する｡ この ｢統合性｣ の上
昇型は, 描画全体のゲシュタルトとしての完成度が
2年前よりも向上し, 下降型は, 統合の程度が低下
するという変化を意味する｡ また ｢画面の使用｣ は,
描画サイズと空白の大きさに関する指標であり, 描
き手の環境への関わり方, 自尊心, 自己拡大の欲求
(高橋, 1974) や, 心的エネルギー (加藤・丸井,
2011) と関連している｡ ここでの上昇型は, 描画サ
イズの拡大と空白を埋める表現へという変化を表し,
下降型は, サイズが委縮して空白が大きくなるとい
う変化を表す｡ ｢統合性｣ と ｢画面の使用｣ の上昇
型が下降型よりも多いという結果は, 描き手が, 2
年の間に, 周囲の環境への積極性と活動性を高めて
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いったことを表しているのではないかと考えられる｡
また ｢表情｣ は,“外界の現実世界とどのように
接触するかを象徴”(p. 94) (高橋, 1974) すると
され, 愛着 (馬場, 2005), 適応的な対象関係 (近
藤, 2009) との関連が報告されている｡ 人物像の視
線の共有の程度を表す ｢アイコンタクト｣ は, 描き
手が対象とどのように向かい合うのかを意味し, 愛
着 (馬場, 2005), 共感性 (橋本, 2004), 自己愛
(近藤, 2009) との関連が報告され, 対象との関係
性のあり方が反映すると考えられる｡ ｢表情｣ と
｢アイコンタクト｣ の上昇型は, 2 年前よりも, 人
物像の顔に口や目が描かれ, 無表情であったものが
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表 3 T1→T3 (2 年間) の項目の安定性係数の順位
順位 指標 安定性係数
1 家の軒数 .811
2 筆圧 .763
3 描線 .693
4 人物像の表現様式 .688
5 葉の表現 .664
6 枝の描写 .592
7 表情 (異性) .467
8 家の大きさ .462
9 統合性 .459
10 表情 (同性) .430
11 関係性 .424
12 陰影 .421
13 幹の描写 .407
14 人物像の相互作用 .397
15 画面の使用 .393
16 実の描写 .392
17 アイコンタクト .390
18 遠近感 .341
19 身体接触 .340
20 付加物 .316
21 ドアと窓 .226
22 壁の面数 .175
23 木の本数 .164
表 4 変化パターンの度数および出現率, 統計処理結果
指標
一定型 上昇型 下降型 ランダム型
χ2値 有意水準
度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
全
体
的
特
徴
統合性 36 (48.0) 27 (36.0) 5 (6.7) 7 (9.3) 400.25 **
遠近感 26 (34.7) 14 (18.7) 19 (25.3) 16 (21.3) 106.65 **
付加物 51 (68.0) 14 (18.7) 5 (6.7) 5 (6.7) 76.84 **
陰影 63 (84.0) 6 (8.0) 4 (5.3) 2 (2.7) 139.67 **
描線 59 (78.7) 4 (5.3) 10 (13.3) 2 (2.7) 348.94 **
筆圧 55 (73.3) 8 (10.7) 3 (4.0) 9 (12.0) 294.77 **
画面の使用 37 (49.3) 24 (32.0) 3 (4.0) 11 (14.7) 123.77 **
人
物
像
の
特
徴
表情 (同性) 47 (62.7) 20 (26.7) 4 (5.3) 4 (5.3) 684.89 **
表情 (異性) 46 (61.3) 19 (25.3) 5 (6.7) 5 (6.7) 652.47 **
アイコンタクト 38 (50.7) 20 (26.7) 5 (6.7) 12 (16.0) 433.94 **
身体接触 53 (70.7) 9 (12.0) 8 (10.7) 5 (6.7) 83.88 **
人物像の表現様式 56 (74.7) 8 (10.7) 1 (1.3) 10 (13.3) 308.36 **
関係性 34 (45.3) 8 (10.7) 17 (22.7) 16 (21.3) 507.73 **
人物像の相互作用 49 (65.3) 7 (9.3) 8 (10.7) 11 (14.7) 446.66 **
家
の
特
徴
家の大きさ 35 (46.7) 22 (29.3) 6 (8.0) 12 (16.0) 109.97 **
壁の面数 46 (61.3) 16 (21.3) 9 (12.0) 4 (5.3) 196.9 **
ドアと窓 45 (60.0) 12 (16.0) 5 (6.7) 13 (17.3) 182.84 **
家の軒数 70 (93.3) 2 (2.7) 0 (0.0) 3 (4.0) 513.69 **
木
の
特
徴
木の本数 32 (42.7) 12 (16.0) 17 (22.7) 14 (18.7) 77.24 **
枝の描写 53 (70.7) 6 (8.0) 9 (12.0) 7 (9.3) 83.67 **
幹の描写 53 (70.7) 8 (10.7) 7 (9.3) 7 (9.3) 269.75 **
葉の表現 55 (73.3) 7 (9.3) 9 (12.0) 8 (10.7) 93.69 **
実の描写 57 (76.0) 11 (14.7) 2 (2.7) 5 (6.7) 106.28 **
** p<.01
表 5 一対比較で有意差の認められた, 一定型
以外の変化パターンの類型
上昇型＞下降型
統合性**
画面の使用**
表情 (同性)**
表情 (異性)*
アイコンタクト*
家の大きさ*
実の描写+
上昇型＞ランダム型
統合性**
表情 (同性)**
表情 (異性)*
壁の面数*
ランダム型＞下降型 人物像の表現様式*
** p<.01 *p<.05 + p<.10
ボンフェルーニ法で修正した有意水準で判定
笑顔へと変化し, また別々の方向を向いていたもの
が一方向, 同じ方向へ, また対面で向かい合うもの
へと変化したことを意味する｡ これらの指標におい
て, 上昇型が下降型よりも多いという結果は, 2 年
の間に, 描き手の他者への感情が肯定的なものへと
変化し, 他者との相互作用が活発になったというこ
とを表していると考えられる｡
上昇型が下降型よりも多いと示されたその他の指
標に, ｢家の大きさ｣ と ｢実の描写｣ があった｡ こ
れらは, 第 1項目の方向への変化が, 肯定的・成熟
的であると判断することが困難な指標である｡ ｢家
の大きさ｣ は, 家族や家庭への関心の程度を表すと
されるが, あまりに大きい場合は家への依存が強く,
自立性に欠けることを示しているのかもしれない
(三上, 1995)｡ ｢実の描写｣ は, 依存欲求の強さや
未成熟性を表すとされるが (高橋, 1974), 文字通
り ｢実になる｣ ということから, 目標を表している
可能性もある (愛原, 1987)｡ これらの指標の変化
は, 描き手の何らかの変化を推測させるものである
が, それぞれの事例に基づいて解釈すべきである｡
また ｢統合性｣ と ｢表情 (同性・異性)｣ におい
て, 上昇型がランダム型よりも有意に多いと示され,
これは上記の考察を支持するものではないかと考え
られる｡ 一方で, 上昇型がランダム型よりも多いと
示された別の指標に, ｢壁の面数｣ があった｡ ｢壁の
面数｣ の上昇型は, 1 面から 2 面になり, 家が立体
で表現されることを指す｡ 壁の面数は, 小学校前半
では 1 割強が 2 面の家を描き, 大学生では 7, 8 割
に, 成人では 8割強に達することから, 知的発達と
関連することがわかっている (三上, 1995)｡ ｢壁の
面数｣ の上昇型が有意に多いという結果には, 描き
手の知的発達が反映されているのかもしれない｡
一方, ランダム型が有意と示された指標に, ｢人
物像の表現様式｣ があった｡ この指標の下降型は,
肉付けされた人間から棒人間へ, また中身が空白の
人間へという, 空虚な印象のする簡素な人物像へと
変化することであり, 本研究では 1名しか該当しな
かった (表 4)｡ 大学生における人物像の簡潔化・
空虚化は, よほどの限り生じないものであり, もし
そのような変化が起きた場合は, 注意する必要があ
る｡
以上の結果を総合すると, 調査対象者の一定数は,
大学の 2年の間に何らかの心理的な成長を遂げたも
のと解釈できる｡ 上昇型が有意に多いと示された指
標は, 他者や環境に対して, 描き手がどのような姿
勢で取り組むのかという点で共通する｡ 調査対象者
は, 大学というコミュニティへの参入や社会への自
立の準備など, 自己と外界との関係性が目まぐるし
く変化する時期の渦中にあり, この段階での心理的
な成長が, 一部の指標の上昇型として表れた｡ しか
し, 全ての指標における上昇型の出現率は, 2 割
から 4割程度である｡ これを考慮すれば, 描画表現
は本来的に変化しにくいものであり, 一部の指標に
おいて描き手の成長が反映されやすいという理解が
適切であると言える｡
ところで, 上昇型が下降型より, 有意に多いと示
された指標の安定性係数は, .390 から.467 の範囲
に集中している (表 3)｡ ｢木の本数｣ (.164) や
｢家の軒数｣ (.811) といった安定性の高低が極端な
指標では, このような結果が得られなかった｡ 安定
性係数が極端に高い指標では, 実施状況や検査者と
の関係性など, 描き手を取り巻く様々な要因にあま
り左右されることなく, 固定的なパーソナリティ特
徴が反映される｡ もし, このような指標で大きな変
化が生じれば (繊細な描線が筆圧の強い 1本線に変
わるなど), 描き手に何か大きな変化が生じたと多
くの者が直観するであろう｡ 反対に, 安定性係数の
低い指標では, 表現の変化に様々な要因が加わり,
毎回異なった表現になることが多く, そこから描き
手のパーソナリティの変化を判断することが難しい｡
上昇型が有意に多いと示された ｢統合性｣ ｢画面の
使用｣ ｢表情 (同性・異性)｣ ｢アイコンタクト｣ は,
安定性係数が適度に高く, 不確定な要因に左右され
ることが少ない指標と言える｡ 高過ぎでも低過ぎで
もない安定性係数をもつ指標は (.39～.46), 状況
要因などの影響を強く受けることなく, 数年間の期
間で変化する描き手のパーソナリティの成長をみる
うえで, 最適なものと考えられる｡
また本研究の知見は, 他の技法においてもある程
度適用することが可能である｡ 例えば, 筆跡の安定
性係数の高さは, 描画法一般に通用するものである｡
また, 統合性が比較的高い安定性係数をもつことは,
複数のアイテムの関連付けを描く S-HTP 法や家族
画において, 解釈の参考になるのではないだろうか｡
3 . 描画表現の変化をどのように捉えるのか
描画表現の変化には, 描き手の変化だけでなく,
様々な要因が反映されるであろう｡ イメージには多
くのことが集約され, 多義的な解釈が可能であり
(河合, 1991), 1 枚ならともかく, 複数枚の描画を
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理解していくことは容易ではない｡ このイメージの
変化とどのように向き合うかは, 描画を含めたイメー
ジを扱う心理臨床家にとって大きなテーマである｡
描画の変化を捉える視点として, 絶対的指標を基
準にして変化の程度をみるものと, 以前の描画から
の相対的な変化をみる 2 つの方法がある (古川,
2010)｡ 絶対的指標を基準に描画表現の変化を捉え
る方法は, 大変便利で多くの研究で用いられている｡
しかしこの方法では, 描画表現のもつ多義性を無視
してしまい, ｢生きた｣ 描画から乖離した解釈を生
んでしまう｡ 基礎資料の作成と一般的傾向の把握に
有用であっても, 実際の臨床場面での実用性には疑
問が生じる｡ 相対的評価は, 1 枚目と 2 枚目以降で
どこが変化したのかという, ｢変化｣ のみに注目す
るものである｡ この方法は, 臨床群を対象にした事
例研究で頻繁に用いられ, 個別事例の描画特徴を重
視するものとして, 実用的なものである｡ しかし相
対的評価においても, その表現の安定性を考慮しな
ければ, 状況要因で生じた可能性のある描画の変化
を, パーソナリティの変化と捉えてしまうなど, 誤っ
た解釈を導いてしまう｡
描画解釈にはアートと呼ばれる側面があるが, 臨
床心理学が社会科学の一領域である限り, 職人芸の
ままであってはならない｡ 描画表現の変化が指し示
すものを, 客観的にも主観的にも ｢正しく｣ 理解す
るためには, 一見矛盾するようでも, 絶対指標によ
る基礎資料の蓄積と相対評価による読み取りのため
の枠組みを確立し, 双方を統合していくことが必要
である｡
4 . まとめと今後の課題
本研究は, 描画表現の安定性を検討し, 再検査信
頼性の研究と似た, 安定性の高さを確認し, また指
標によって安定性に違いがあることも確認した｡ し
かしながら本研究は, 描画表現を要素に還元して分
析している｡ 描画は, 調和をもったひとつのゲシュ
タルトであるため, 全体の視点から分析することが
適切である｡ しかし絶対的評価の観点からの研究は,
基礎研究として必要であり, 本研究はその視点を採
用した｡ 今後は相対的評価を含めた検討が必要であ
る｡
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